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Attesto che il Senato della Repubblica, 

il 5 febbraio 2009, ha approvato il seguente disegno di legge, 

d’iniziativa del Governo: 

 
 

Disposizioni in materia di sicurezza pubblica 
 
 
 

Artt 1 – 41(omissis) 

 
 

Art. 42. 
 

(Modifiche alla legge 24 dicembre 1954, n. 1228, e al testo unico di cui al decreto legislativo 25 
luglio 1998, n. 286) 
 
1. All’articolo 1 della legge 24 dicembre 1954, n. 1228, dopo il primo comma e` inserito il 
seguente: 
 
«L’iscrizione e la richiesta di variazione anagrafica sono subordinate alla verifica, da parte dei 
competenti uffici comunali, delle condizioni igienico-sanitarie dell’immobile in cui il richiedente 
intende fissare la propria residenza, ai sensi delle vigenti norme sanitarie. Se la verifica delle 
condizioni igienico sanitarie non e` compiuta nel termine di trenta giorni dalla richiesta di 
iscrizione, quest’ultima e` effettuata con riserva di verifica, fatta salva la facoltà di successiva 
cancellazione in caso di verifica con esito negativo». 
 
2. All’articolo 29, comma 3, del testo unico di cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, la 
lettera a) e` sostituita dalla seguente: 
 
«a) di un alloggio conforme ai requisiti igienico-sanitari, nonché di idoneità abitativa, accertati dai 
competenti uffici comunali. 
Nel caso di un figlio di eta` inferiore agli anni quattordici al seguito di uno dei genitori, e` 
sufficiente il consenso del titolare dell’alloggio nel quale il minore effettivamente dimorerà». 
 
 



Artt. 43 – 49 omissis 
 
 
 

Art. 50. 
 

(Modifiche all’articolo 2 della legge 24 dicembre 1954, n. 1228) 
 
 
1. Il terzo comma dell’articolo 2 della legge 24 dicembre 1954, n. 1228, e` sostituito dal seguente: 
«Ai fini dell’obbligo di cui al primo comma, la persona che non ha fissa dimora si considera 
residente nel comune dove ha stabilito il proprio domicilio. La persona stessa, al momento della 
richiesta di iscrizione, e` tenuta a fornire all’ufficio di anagrafe gli elementi necessari allo 
svolgimento degli accertamenti atti a stabilire l’effettiva sussistenza del domicilio. In mancanza del 
domicilio, si considera residente nel comune di nascita». 
2. Dopo il terzo comma dell’articolo 2 della legge 24 dicembre 1954, n. 1228, e` inserito il 
seguente: 
«E` comunque istituito, senza nuovi o maggiori oneri a carico del bilancio dello Stato, presso il 
Ministero dell’interno un apposito registro nazionale delle persone che non hanno fissa dimora. Con 
decreto del Ministro dell’interno, da adottare nel termine di centottanta giorni dalla data di entrata in 
vigore della presente disposizione, sono stabilite le modalita` di funzionamento del registro 
attraverso l’utilizzo del sistema INA-SAIA». 
 
 
 
 
Artt. 51 – 66 omissis 
 

RESOCONTO STENOGRAFICO DELLA 142° SEDUTA PUBBLICA (POMERIDIANA) 
Mercoledì 4 febbraio 2009 ore 16.30 

 
  
PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell’articolo 36, sul quale sono stati presentati emendamenti che 
invito i presentatori ad illustrare. 
 
LIVI BACCI (PD). Signora Presidente, l’articolo 36, del quale chiediamo la soppressione, stabilisce che 
l’iscrizione e la richiesta di variazione anagrafica sono subordinate alla verifica, da parte dei competenti 
uffici comunali, delle condizioni igienico-sanitarie dell’immobile, nemmeno dall’abitazione ma 
dell’immobile, in cui il richiedente intende fissare la propria residenza. 
Forse non ci si rende conto che questo articolo rovina un bene comune che e` quello del sistema   
statistico nazionale. Vi prego di prestare brevemente attenzione a questo fatto. Sulla correttezza e 
affidabilita` delle anagrafi si basa una gran quantita` di azioni importanti. Dall’anagrafe dipende, 
per esempio, la formazione delle liste elettorali; con una buona anagrafe si fa un buon censimento; sulle 
anagrafi sono basate tutte le indagini campionarie della nostra statistica ufficiale. Allora, questo e` un 
bene comune che serve a governare. Rovinare l’anagrafe significa deteriorare un sistema, un metodo, 
uno strumento di Governo. 
Vorrei spiegare brevemente la ragione di questa affermazione. Ricordiamoci che ogni anno si iscrivono 
o si cancellano dalle anagrafi italiane due milioni di persone, solo una piccola parte delle quali e` 
composta da stranieri. 
Questa e` una premessa. Subordinare l’iscrizione anagrafica, o anche la variazione dell’iscrizione 
anagrafica, alla verifica delle condizioni igieniche dell’abitazione significa, tra l’altro, che una grande 
quantita` di cittadini italiani non potrebbe avere riconosciuto il diritto di spostare la residenza 



perche´ l’abitazione nella quale vanno a vivere ha condizioni igieniche deteriorate. Gran parte della 
popolazione italiana vive in abitazioni con condizioni igieniche deteriorate, non consone e non 
rispettose dei parametri ufficiali. 
Cio` premesso, ricordo anche che l’iscrizione di uno straniero all’anagrafe determina la sua apparizione 
nel sistema statistico nazionale, circostanza importantissima se noi vogliamo governare l’immigrazione, 
signori della maggioranza e signori dell’opposizione. Se io subordino l’iscrizione all’anagrafe ad una 
verifica delle condizioni igieniche ottengo delle conseguenze molto negative. 
La prima conseguenza e` il ritardo dell’iscrizione, perche´ si ritardera` l’iscrizione a causa della paura 
che l’abitazione nella quale si va a vivere venga verificata non consona rispetto alle norme igieniche; 
oppure, si rinuncia all’iscrizione e con questo lo straniero o l’italiano possono scomparire dal sistema 
statistico nazionale. Ancora si scegliera` un’abitazione di comodo perche´ si trovera` sempre il 
connazionale, italiano o straniero, che permettera` alla persona di stabilire la sua fantomatica residenza 
in un’abitazione che invece e` igienicamente buona. 
Sappiamo poi per esperienza che i piccoli Comuni possono agevolmente, ma con qualche costo, 
compiere le verifiche sulle caratteristiche dell’abitazione ma non cosı` possono fare i grandi e i  
grandissimi Comuni, dove queste verifiche non vengono compiute mai o molto raramente. In tal modo, 
si determina anche una distorsione della distribuzione degli italiani secondo la zona di residenza. 
Tutte queste considerazioni, assieme anche all’eventuale arbitrio con cui le varie entita` comunali 
potrebbero valutare la corrispondenza dell’abitazione alle norme igieniche, possono determinare un 
discostarsi progressivo della distribuzione dei nostri residenti italiani rispetto alla realta`. 
Questo deteriora il sistema statistico nazionale e sul sistema statistico nazionale e` basato il buon 
governo. 
Allora, io prego la maggioranza e l’opposizione di volere accogliere questo emendamento. Del resto, la 
soppressione dell’articolo 36 e` richiesta dall’ISTAT, dall’ANCI e da tutte le istituzioni che hanno a che 
fare con il sistema statistico nazionale. E` una di quelle proposte che possono essere provocatorie, se si 
vuole, ma che hanno come conseguenza di rovinare uno strumento che adesso funziona discretamente. 
Vogliamo questo? Io ritengo che nessuno di noi lo voglia e ritengo molto opportuno sopprimere  
l’articolo in questione, cosı` come previsto dal nostro emendamento 36.300. (Applausi dal Gruppo PD e 
del senatore Pardi). 
 
PRESIDENTE. I restanti emendamenti si intendono illustrati. Invito il relatore ed il rappresentante del 
Governo a pronunziarsi sugli emendamenti in esame. 
 
BERSELLI, relatore. Invito i presentatori al ritiro dell’emendamento 36.100, diversamente esprimo 
parere contrario; lo stesso dicasi per l’emendamento 36.300. Esprimo quindi parere contrario 
all’emendamento 36.102. 
 
MANTOVANO, sottosegretario di Stato per l’interno. Esprimo parere conforme a quello del relatore. 
 
PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 36.100, identico all’emendamento 36.300. 
 
D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Domando di parlare per dichiarazione divoto. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facolta`. 
 
D’ALIA (UDC-SVP-Aut). Signora Presidente, voteremo a favore degli emendamenti soppressivi 
presentati dai colleghi perche´, nonostante una parziale modifica della disposizione sulle variazioni di 
iscrizione anagrafica e di residenza, la norma e` inutile, intasa gli uffici comunali e non risolve il  
problema per il quale era stata introdotta o si pensava di introdurla: 
avere un controllo nelle variazioni anagrafiche degli stranieri. Poichè cio`, per un principio 
costituzionale, non si poteva realizzare solo per gli extracomunitari, ma si puo` fare per tutti coloro i 
quali risiedono, cittadini italiani e stranieri, nel territorio italiano, avete pensato, in modo geniale, di 
aggravare le procedure per l’iscrizione e per il cambio di residenza per tutti i cittadini italiani. 
E ` vero che in Commissione e` stata introdotta una modifica che attraverso il sistema del silenzio-
assenso consente l’iscrizione con riserva, ferma restando la verifica, e quindi in qualche modo avete 



cercato di contenere il danno delle sciocchezze commesse. Tuttavia, ci vogliamo rendere conto che oggi 
i Comuni non riescono neanche ad assolvere, per insufficienza di personale e di vigili urbani, all’obbligo 
di accertamento delle variazioni di residenza dei cittadini esistenti in un Comune? Carichiamo gli 
uffici comunali di ulteriori, inutili incombenze che, peraltro, dovrebbero essere oggetto di una specifica 
attenzione sotto il profilo della disciplina edilizia ed urbanistica. Infatti, quando si parla delle condizioni 
igienico-sanitarie di un immobile, il collegamento non e` con la residenza ma con la conformita` di quel 
determinato immobile alle regole urbanistiche ed edilizie generali e a quelle previste in quel determinato 
Comune. 
L’accanimento terapeutico inutile, insito in questa norma, la dice lunga sul modo in cui volete affrontare 
il problema della sicurezza. Volete realizzare tante norme manifesto, che non possono essere applicate e 
che complicano la situazione, per pulirvi la coscienza e dire domani, in diretta televisiva, che avete fatto 
qualcosa per la sicurezza. Questo e` un modo sbagliato di agire, che non funziona. Almeno queste cose, 
che suonano ridicole, cerchiamo di cancellarle e di risparmiarci qualche inutile orpello ideologico 
superiore al livello di tolleranza dell’italiano medio. (Applausi del senatore Peterlini). 
 
PARDI (IdV). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facolta`. 
 
PARDI (IdV). Signora Presidente, siamo favorevoli agli emendamenti soppressivi proposti e in 
particolare all’emendamento 36.300, a firma dei senatori Livi Bacci e Della Monica. Vorrei rimarcare 
qualcosa che richiede l’attenzione del sottosegretario Mantovano, chiedendo alla persona che al 
momento lo sta distraendo di soprassedere. Non so se il sottosegretario Mantovano si e` accorto della 
leggerezza nella quale e` incorso quando ha proposto il ritiro di questo emendamento. Il senatore Livi 
Bacci si e` prodigato in una spiegazione analitica, estremamente suggestiva, dei motivi dell’esistenza di 
questo emendamento. Trovo veramente strano che il Governo, di fronte ad una spiegazione di questo 
tipo, si limiti ad un invito al ritiro. 
Un Governo serio dovrebbe perlomeno motivare la sua decisione. 
(Applausi dai Gruppi IdV e PD). 
 
DELLA MONICA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facolta`. 
 
DELLA MONICA (PD). Sono firmataria dell’emendamento 36.300 insieme al senatore Livi Bacci, ma 
in questo momento esprimo il parere di tutto il Gruppo. Il voto naturalmente per noi e` di sostegno  
dell’emendamento non soltanto per i motivi che ha gia` espresso egregiamente il senatore 
Livi Bacci, ma anche per motivi di carattere sostanziale. Credo infatti che dobbiamo praticare un 
principio di buona efficienza e di serieta` della pubblica amministrazione, principio anche questo 
costituzionalmente garantito. 
La verita` per cui noi votiamo contro questo articolo e` che in realta` la norma era discriminatoria 
esclusivamente nei confronti dei cittadini stranieri.  
Ebbene, il diritto antidiscriminatorio non e` opzionale, ma fa ormai parte del nostro ordinamento 
giuridico. Ricordo che nel precedente Governo, quando si partecipava al Consiglio dei ministri ed ai 
preconsigli dei ministri, le questioni antidiscriminatorie – signora Presidente, lo ricordo a lei che faceva 
parte di quel Governo – venivano immediatamente valutate e non superavano nemmeno lo sbarramento 
del Consiglio dei ministri.  
Evidentemente tutto questo oggi non avviene e con grande superficialita` si affrontano i problemi, ivi 
compreso quello della sicurezza. Sicche´, nel momento in cui una norma assume la caratteristica di 
norma manifesto, finisce per incidere negativamente sulle condizioni di vita dei cittadini stranieri, rende 
piu` difficoltose le condizioni di vita dei cittadini italiani. 
Tutti gli enti preposti a questa materia, ivi compreso l’ISTAT, come ha messo chiaramente in luce il 
senatore Livi Bacci, sono contrari e non si comprende il motivo per cui si voglia mantenere a tutti i costi 
una norma che non ha significato. 
Per questo voto contro il mantenimento dell’articolo 36. 



 
INCOSTANTE (PD). Domando di parlare. 
 
PRESIDENTE. Ne ha facolta`. 
 
INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante  
procedimento elettronico. 
 
PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione con scrutinio 
simultaneo, avanzata dalla senatrice Incostante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, 
mediante procedimento elettronico. 
(La richiesta risulta appoggiata). 
 
Votazione nominale con scrutinio simultaneo 
 
PRESIDENTE. Indıco pertanto la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante procedimento 
elettronico, dell’emendamento 36.100, presentato dai senatori Pistorio e Oliva, identico  
all’emendamento 36.300, presentato dai senatori Livi Bacci e Della Monica. 
Dichiaro aperta la votazione. 
 
(Segue la votazione). 
 
Il Senato non approva. 
 
 
 

RESOCONTO STENOGRAFICO DELLA 143° SEDUTA PUBBLICA (ANTIMERIDIANA) 
Giovedì 5 febbraio 2009 ore 9.30 

 
 
Metto ai voti l'emendamento 44.100, presentato dal senatore Li Gotti e da altri senatori, identico agli 
emendamenti 44.101, presentato dal senatore Casson e da altri senatori, e 44.102, presentato dal 
senatore Perduca e d altri senatori. 

Non è approvato. 

L'emendamento 44.300 è stato riformulato. Invito il relatore ed il rappresentante del Governo a 
pronunziarsi sulla riformulazione. 

BERSELLI, relatore. Mi rimetto al Governo. 

MANTOVANO, sottosegretario di Stato per l'interno. Esprimo parere favorevole. 

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 44.300 (testo 2), presentato dal senatore Bricolo e da 
altri senatori. 

È approvato. 

Metto ai voti l'emendamento 44.500, presentato dai relatori. 

È approvato. 

Metto ai voti l'emendamento 44.800, presentato dal Governo. 

È approvato. 

Passiamo alla votazione dell'articolo 44, nel testo emendato. 

 

CASSON (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 



CASSON (PD). Signor Presidente, comprendo le esigenze televisive, ma ritengo che vada segnalato 
all'Assemblea che l'articolo 44 riguarda il registro dei cosiddetti clochards. Sarebbe fin troppo facile 
fare della ironia su tale assurda istituzione di un registro nei confronti di persone che non hanno 
fissa dimora e, tra l'altro, negli emendamenti proposti dalla maggioranza e dal Governo vi è una 
confusione anche tecnica sulle valutazioni (residenza, domicilio e dimora).  

Si tratta ancora una volta di una misura persecutoria nei confronti di persone che non creano 
assolutamente problemi, sia che abbiano scelto questa condizione sia perché costrette a questa vita. 
Che rimanga agli atti che contro l'istituzione del registro dei clochards voteremo decisamente 
contro. (Applausi dal Gruppo PD). 

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 44, nel testo emendato. 

È approvato. 

 


